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和辻哲郎の
「間柄」
についての考察
〈要旨〉和辻哲郎は『古寺巡礼』(一九一九年)や『風土』(一九三五年)などの著作で広く知られているし、それらの著作によって「日本文化論」の論者として認識され分類されるととが多い。しかしその後、和辻は『人間の学としての倫理学』(一九三四年)と『倫理学』(一九三七・四九年)などの著作において、「間柄」の関係性に依拠した独自の倫理学を構想 た。これらの著作は湯浅泰雄と酒井直樹が指摘したように、「日本回帰」という批判もある。しかし、このような日本回帰という視点より、風土や環境によって限定され 人間の生 多様性とい 視点のほうが和辻の意図 近いのではないだろうか。本論では、『古寺巡礼』、 風土』から『倫理学』までの和辻の立場を風土的側面から検討 てみたい。キーワード間柄、古寺巡礼、風土、倫理学
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はじめに
和辻哲郎は『古寺巡礼』(一九一九年)や『風土』(一九三五年)などの著作で広く知られているし、それらの著作によって「日本文化論」の
論者として認識され分類され ことが多い。しかしその後、和辻は『人聞の学としての倫理学』(一九三四年) 『倫理学』(一九三七
E四九年)
などの著作におい 、「間柄」の関係性に依拠した独自の倫理学を構想
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「悪しき西洋文明と貧弱な日本文明の混血児」と う図式である 彼日本文化論は「日本人」意識を念頭において、日本を「世界文化の中の」において見ょうとするものであり、国家という立場からのものであると指摘された。また、酒井によれば、和辻 『倫理学』の問題点は、従来の哲学問題に対する違和感を安易に「西洋対東洋」、「西洋対日本」という対立図式にはめ込むところにあ 。さらに、従来の 概念を聞い直す際に、このような対立図式を前提にするこ で 日本文化中心主義に陥る危険性もあるかもし ないと非難した。しかし、このような日本回帰という視点より、風土や環境によって限
定された人聞の生の多様性という視点のほうが和辻の意図に近いのではないだろうか。本論では、『古寺巡礼』、『風土』から『倫理学』まで和辻の立場を風土的側面から検討してみたい。
風土の成立について
和辻の「間柄」の倫理学構想が成立した背景において、ハイデガ
l
の「世
界内存在」論が重要であった。和辻は一九二七年にヨーロッパに留学し
190 
た。ちょうどこの年にハイデガ
1
は『存在と時間』を出版した。留学先
のベルリンに滞 していた和辻もこの書物を入手して読んでいた。和辻の『風土』は「人間の学としての倫理学」とかかわって構想されたものであり、『倫理学』でも風土 問題がその土台になっていると考えられる
io
ハイデガ
1
が和辻にとってどのような意味を持っているのか、ま
ず『風土』の序文から見てみよう。
自分が風土性の問題を考えはじめたのは、
一九二七年の初夏、ベル
リンにおいてハイデツガ
l
の『有と時間』を読んだ時である。人の
存在の構造を時間性として把捉する試みは、自分にとって非常に興味深いちのであった。しかし時間性がかく主体的存在構造として活かされたときに、なぜ同時に空間性、か、同 く根源 な存在構造として、活かされて来ないのか、それが自分には問題であった。もちろんハイデツガーにおいて-も空 が全然顔をださないのでぃ。人の存在における具体的な空間への注視 らして、ドイツ浪漫派の「生ける自然」が新しく蘇生させられるかに見えている。しかしそれは時間性 強い照明のなかでほとんど影を失い去った。そこに自分はハイデツガ
lの仕事の限界を見たのである。出
ハイデガ
1
は『存在と時間』で、「世界内存在」論を提起した。現存
在(口同呂田)の本来的な時間性の先駆へと問題を絞り込んでいくハイデガ
1
の議論は、「人と人との間」 本源 という側面を無視し ると
和辻は批判した。人間存在の基盤である風土を「人間自己の了解の表現」として捉えた和辻は、、ハイデガ
1
は人間存在を分析する際に、時間性に
強調をおきすぎて、空間性の契機を軽視する傾向があると考えていた。実際、人間存在は時間性や歴史性によって規定されているだけではなく、身体性にも空 性にも自然環境にも規定され いる。
『風土』の序論で述べられたように、
ハイデガ
l
が人間存在の構造を
捉える際に時間性にしか注目しなかった点は問題であった。したがって、ハイデガーにとっての人間存在はあくまでも個人にすぎなかった。そこで、人間存在の個人性・社会性の二重構造を把捉しようと思えば、空間性の問題を考慮に入れる必要がある。和辻 具体的に「モンスーン」、「沙漠」、「牧場」という風土のタイプからそこに住む人聞の思想や文化や習俗や心理的性質のタ プを叙述していた。ここで、和辻は風土を自然現象と見てはならない すなわち は自然科学の対象で ないこと 強調している。風土という は、主体的人間の空間性 側面 り、 れがなければ、すべての社会的構造はありえない。ま 社会が風土に基づいて存在するのでなければ 人間存在の時間性が歴史 なる ともないと考えられる。人間存在を歴史性と風土性の双方に即して把握しようとする試みは、人間の間柄存在を個人的と社会的というこ重構造から分析したことにつながっている。個人が身体をもつことによって表現できるよ に、 柄としての 存在は風土においてみずからを表現することができる。しかし残念 ことに、『風土』 、和辻は人間存在 自己了解の風
土的規定性を根拠 して、 の型の発見が必要であると説くのみで
「主体的肉体性」としての風土性の存在論をこれ以上展開していない。彼はモンスーン域の人聞を「受容的で忍従的」、砂漠的人聞を「対抗的で戦闘的」、牧場的人聞は「自発的で合理的」というように論じていた。和辻の優れた洞察力と直観力によっ この風土 タイプ論は説得力があると思われるが、これは因果的推論に基づいたものである。このような結果は和辻の解釈学的手法の不十分さを示しているも と指摘される?しかし、和辻、かこうした旅行記のような風土論を発表した本当の意図
は、人間と環境の関係を人間とそれをとりまく環境 関係に還元したり、一方から他方へ影響をもたらすような図式を批判すること あった。和辻は「環境とか土地の個性とかとして問題とさ ているも があくまでも人間存在に属するということ、従って環境は人類の諸集団に対立するものではなくして、集団の存在的中味にほかならぬ」 とを言おうとしたv。彼にとって、人間存在 空間性 問題はあくまで主体的な空間性の問題である。したがっ 環境は人 の外にあ 働きかけたり働きかけられたりするので 「個人と個 と 聞の主体的連関」の中にあるいは「集団と集団との聞の主体的連関」の中に含まれているの ある。例えば景観は「人間存在 中 光景であって、人間存在を外 らりまく環境なのではない」羽のである。
『古寺巡礼』における風土性の考察ここで、風土は人と物とがかかわりをもつことのできる場所だと考え
られるため、風土は共同体の形成の仕方、言語 作り方、生産の仕方や
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家の作り方などにも影響をもたらす。和辻の『風土』よりさかのぼって、一九一九年に刊行された『古寺巡礼』に注目したい。『古寺巡礼』とは、和辻が一九一八年に奈良 旅行して、その感想を五回に分けて『思潮』泊に載せたものである。この著作を重要視しようとする理由は、和辻の個々の美術品に関する記述によって、彼の理論的枠組みを明らかにできるところにある。この書物はただの古美術の案内記ではない。和辻はこれら
いかにして「日本的なもの」を発見す
ることができるだろうか。そして、こ 発見に関する彼の文化理論の特の建物や仏像や芸術品を通し徴は何であろう。
ここで、彼は日本的風土の特殊性と芸術の連関について以下のように
論じている。まずは古代ギリシアと古代日本の類似性を強調する。
ギリシア人はいかに女体の彫刻を愛しても、
いのちの美しさ以外に
は出なかった。それに比べてインド人の趣味は明らかに淫麻酔であった。この二つの気分の相混じった芸術が東方に遷移したときに、後者をふり落として前者を生かしたということは、それが偶像礼讃の伝統に付随するものである限り、ギリシア精神の復興だとも見られる。それを西域人がやったか、シナ人がや か、あるいは日本人がやったか、||恐らく三者共にであろう。そうして東方に来るほどそれが力強く行なわれたのであろう。そ 意味でこの画は日本人の趣味を、||特に推古仏の清浄を愛していた日本人の趣味を 現わしているのであろう 同咽
ギリシアの芸術的特質はインドに入ったら、淫麻酔のようなものに変わ
192 
り、さらに東に移り、日本において「ギリシア精神の復興」が可能になっシた
ア。
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和辻の記述によれば、古代ギリシアと古代日本との芸術品が似たような特質を持っているのは、風土的近似性によるものだと相谷広できる。しかし、古代ギリシアの感性が古代日本 現われながらも、日本は独自の性質を育んでいくのである。
シナとインドの独創力に比べて、日本は確かに貧弱であった。しかし己を空しゅうして模倣につとめ いる聞にも、その独自な性格は現われぬには行かなかった。もし日本の土地が、甘美な、哀愁に充ちた持情詩的気分を特徴とするならば同時にまたそれを日本人の気の特質と見ることも出来よう。『古事記』に伝える神話の優しさも中宮寺観音に た慈悲や悲哀も、恐らくここの特質の表現であろう。そこには常に涙がある。その涙があらゆる歓楽やた しいの陰影を与えずにはいない。
X
これら最初の文化現象を生み出すに至った母胎は、我が国のやさしい自然であろう。愛らしい、親しみゃすい、優雅な、そのくせいずこの自然とも同じく底知れぬ神秘を持った 島国の自然は、人体の姿に現わせばあの観音となるほかはない。自然に酔う甘美なこころもちは臼本文化を貫通して流れ 著しい 徴であ そ 根
あの観音と共通に、この国土の自然自身から出ているのである
0.
一氾
一つ自の引用文では、和辻はその前の文章でまず日本の法隆寺の壁画
とギリシアの壁画とを比較している。和辻によれば、ギリシアの壁画の特徴 は、構図 上に現れた統一、清浄で透明な雰囲気、
いのちの美し
さなどである。そして、このような特徴は日本の法隆寺の壁画や推古時代の仏像にも見られる。これは日本とギリシアの風土的近似性によるものだと考えられる。しかしそ 、日本の仏像や壁画に加えら た甘美さ、哀愁と慈愛などの性質は日本という風土で形成されたものと推測できる。さらに、インドの壁画を加え 比較して、 と日本 壁画の同一性を強調した。古代ギリシアの壁画はインドに入って、「病的」ともいえるほど官能的なものと っていた。 してさらに東に移ると、こうした官能的な側面は落ち 純粋 として現わ た。ここ 、古代日本と古代ギリシアの近似性 説明 は、気候や風土的因果性が想定できる。したがって、二つ目の引用文は、和辻が風土の重要性を強調する文章として考えられ 。日本文化は異文化と接触 て吸収す 同時に、それを「日本的なもの」に変えていくのであ『古寺巡礼』は和辻が「永遠の現在」としての文化を形成しようとする意図に基づいて、研究を進めた著作である。そこにおいて 和辻は平
安中期以降の国風文化では く、「推古・白鳳・天平」の芸術のうちに「日本的なもの」を見出したのである。しかし、「推古・白鳳・天平」は中国や朝鮮からの文化の輸入が多い。和辻はこれらの のが、ど ように
して日本に受容されたかを論じ、日本固有のものと関係付けている。
ここに注意せられるべきことは、単に輸入と阻唱との問題だけではない
Oi---
これらの変遷は外来文化を土台として我国人独特の発達
経路と見らるべきではないか。固有の日本文化が外来文化を包摂したのでは く、外来文化の雰囲気のなかで我国人の性質がかく生育したと見らるべきではないか。こ は外来文化を出発点とし、生育の素地とする点に於て を単に挿話的に見る見方とかなり外異
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「上代人の特質について」を読めば、古代日本と古代ギリシアとの風
土的類似性から相似点が理解されるとともに、差異もが明らか なる。そこで、和辻は日本の上代人について、微温的と批判する立場を再批判している。微温的とは何かについて、和辻は以下のように述べている。
上代人が微温的だという事は、気候の温暖と相応ず ものである、沙漠に包まれた熱国に生きる自然人が、色彩 強烈な想像や熱沙のごとき意欲の燃焼を経験したよ に、温和な大和地方に住んだ自然人は、優しい、しめやかな情意の内に生活した。
.m
この文章から、和辻の「風土」や「環境」に根ざした生の立場が見られる。つまり、上代の日本人が微温的であることは、日本の風土に適した生の
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現われだと考え、「風土の相違」を無視して、あらゆる環境の人に「同じ程度の生命の燃焼」を求める普遍主義を批判 いた。また、和辻、か「『古寺巡礼恒において探求してきた「日本的なもの」とは、日本の独創なものではなく、異他なものを受容し変化させたものだと考えられる。
四
人間存在の空間性
和辻のもっとも重要な著作である『倫理学』において、「間柄」概念の風土的側面をどのようにして理解する かを検討 み い。まず、
和辻 『倫理学』 倫理学 理論書として読むことは難しい。この著作の「序言」で、和辻は「著者が意識的に在来の倫理学書の弊 を避けようとしたこと を表明していた。そ 弊風の意味とは、「徒らに既成倫理学書 定義や概念を並べ立てて、 整理を以て能事了れりとすること」であり、 更に甚だしい場合には 右 やう 概念整理 書 紹介を以て能事了れりとする ということである。このような状況 対して、和辻が目指しているのは倫理の概念整理 く、新た 倫理そのものを問い直すこと る。和辻 とって倫理を問うことは人聞 存在の仕方を問うことであり、したがって人聞を問うことである ため、人聞は「人と人との間柄存在」として定義付けられる。先にも触れたように、和辻はハイデガ
1が現存在分析において空間性
を軽視している点を批判していた。しか 、
ハイデガ
I
は空間性の問題
をまったく無視したのではない。ハイデガ
l
も世界内存在の必然的契機
として空間性を認めているが、それは和辻に っ 、手許存在者 の配慮的交渉のうちで聞かれ 空聞に週ぎず、間柄として 人間存在
?
空間性ではないのである刻。和辻が批判を行ったのは、現存在の時間性
194 
を重視しすぎたハイデガ!の存在論の構想である。
和辻の人間存在とは、どのようなものだろうか。和辻によれば、人間存
在が単なる個人存在 なく、間柄であることは、すでに「人間」という日本語に含まれている。人間とは、もともと「世の中」、「世間」を意味する言葉である。それが変化して「人」を意味するようになった。このように、和辻はハイデガーにならっ 、「存在」 日本語としての意味を解明する。 の分析によ ば、「存」が時 的 を含む 対して、「在」は古来「にあり」とし 特徴付けられて る。すなわち、「ある場所にある ことを意味するのである。人が家にいる、この世に生きてい などの用法がある。 在」の日本語の用法によれば にいる」ということであり 主体的に行動する者 どこに「在 」のかを うのある。と ろ 、「在」の指示 場所的な意味は、単 空間的 場所のみに関するのでは い。在宅、在郷 在世など 語震が示 ているように、社会的な場所 もありえる。そこで、在は、主体的 行動者 か何らかの人間関係においであ ことで と考えられ 。在宅 家庭の中にいることであり、在郷とは村落共同体 中 い こと すなわち、人聞の間柄において、何らかの実践的交渉を行うことを意味している。和辻は倫理学を考える際に、日本語による理解でなければならないと強調する。人間存在は個人存在ではなく「間柄」 あることで、「世の中」「世間」にお てしか考え れない。人間存 を間柄存在 して捉える発想はきわめて単純である。そして、和辻は人間存在は二つの側面 も
っと考えていたが、それは個人的側面と社会的側面である。したがって、人間存在はこの二つの側面の統一としてしか存在しない。そして、この統一は個から社会へ、社会から個へという動的統一でなければならない。和辻は人間存在を物や実体として把握することを拒絶し、人聞を動く行為的連聞においてしか捉えない。和辻が「倫理」と呼ぶのは、このような個人性と社会性が相互に媒介・否定しあう人間存在の動的構造の とである。「倫理」は抽象的な構造であり、普遍的なものであるが、歴史的・風土的な限定をうけ、特定の
社会構造として らわれ、人々のふるまいを規定す 『 学』において、和辻の風土的側面は単純な環境概念で なく 個人性と社会性の両面をもつも に変化していた。五
最後に
これらの内容は現在から考えてみれば、実証性の欠けたように思われ
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く旺盛に繁茂する。麦がその代表者である」
x。これがおそらく和辻に
とって、日本の風景である。和辻が『古寺巡礼』において見出した「日本的なもの」は美学的次元にとどまらず、彼の「人間の学」の構想までに影響をもたらしていた。湯浅泰雄や酒井直樹など よって指摘されたよう 、倫理性とはある意味で回帰である。しばしば語られたように、和辻にとっての回帰 、単純に「日本的なもの」へと帰還すること はなく、「始原的 るもの」に回帰することである。【注】ω湯浅(一九八一年)『和辻哲郎』「一
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An Examination ofWatsuji Tetsuro's concept of "relationship" 
LIU Ching-Yu 
Watsuji Tetsuro was first well-known thanks to Koji-Junrei and Fudo and considered as a specialist on 
Japanese culture. But with his works Rinrigaku (1937-1949), he built an ethics with the help of the major 
concept of "relationship". He thus was criticized by Sakai Naoki and Yuasa Yasuo as being a Japanocentrist. 
However, is the multiplicity of human life determined by environment and climate not closer to his intention 
than his Japanocentrism? In this paper, we will examine, from the perspective of environment and climate, 
Watsuji's position extending from Koji-Junrei and Fudo to Rinrigaku. 
Les mots-cles : Fudo, Koji-Junrei, environment, Rinrigaku, relationship 
